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Utvalgets mandat

| oppnevningsbrevet til utvalget angis falgendedsakn, mal og mandat for utvalgets arbeid:

Bakgrunn
«Universitetets eksternt finansierte forskningssinhet er avgjgrende for universitetets
posisjon som et anerkjent forskningsuniversitetgéla har UiB en klar ambisjon om a
hevde seg i den krevende nasjonale og internagj&aakurransen om forskningsmidler.
De siste arene har imidlertid UiB hatt en svakee&sv i denne virksomheten enn de
andre store norske universitetene og det er enriterio malsetting & snu denne
utviklingen. Det krever et malrettet strategisk estbsom omfatter analyse av mulige
arsaker til den svekkede nasjonale posisjonen ogaugir effektive tiltak for & styrke

UiBs evne til & hente inn konkurranseutsatte forggsmidler.

| arbeidet med a fremme UiBs interesser i forsksjimggrammer nasjonalt og
internasjonalt har fakultetene etterspurt forskastgategiske tjenester. Fakultetene har
blant annet utrykt et behov for en operativ funksjmed tung forsknings strategisk
kompetanse som kan samarbeide med fakultetenéuiteste og forskergruppene for &
gke universitetets samlede forskningsinnsats.»

Mal for delprosjektet
«Universitetet i Bergen skal styrke omfang og keali forskningen gjennom a gke
omfanget av den eksternt finansierte forskningsamheten.»

Arbeidsgruppens mandat

» «Foresla tiltak som er egnet til & gke konkurramsee og omfanget av den eksternt
finansierte forskningsvirksomheten ved UiB.

* Veere i neer dialog med universitetsledelsen ogrgipiil til hvordan samarbeidet med
randsonen kan utvikles for a styrke den ekstenatrfierte aktiviteten ved UiB.

* Vurdere fakultetenes og universitetsledelsenstattahov for forskningsstrategiske
tienester. Og vurdere organisering av en slik fijorkened beskrivelse av oppgaver,
kompetanse og dimensjonering.

* Innhente erfaringer og resultater fra andre unitetes.

Arbeidsgruppen skal legge til grunn:

* Framstilling og analyse av utviklingen i den ekstdmansierte virksomheten ved
UiB og datterselskapene (Uni Research og CMR).

» Fakultetenes ulike posisjon og omfang nar det gjetdsternt finansiert
forskningsvirksomhet.

» Regjeringens forventning om en betydelig gkningaven til & hente
forskningsmidler tilbake fra EU.»

Arbeidet skal ogsa ses i sammenheng med delpresjekobm utreder «sgknader med
konkurransekraft» og delprosjektet «profesjonadispektstatte.



Sammendrag

Utvalget har analysert utviklingen i bidrags- ogpdmgsfinansierte forskningsaktiviteter
(BOA) ved UiB og pa den bakgrunn foreslatt tiltalser egnet til & gke BOA.

Sammenlignet med andre UH-institusjoner finner Igiaat UiB har hatt en relativt svak
BOA-utvikling siden 2005. Dette har igjen gitt evak utvikling i den resultatutsatte delen av
grunnbevilgningen (RBO). Nar det gjelder prosentwekst kommer NTNU klart best ut,

mens UiO og UiB har noenlunde samme utvikling igizav siste 8-10 arsperiode.

NTNUs sterkere vekst i BOA, RBO, og ogsa i utdagepoeng, har medfart at NTNU har
kunnet tilsette over 200 flere faste vitenskapekg#inger enn UiB i perioden 2004-2014.
Det er ogsa verdt & merke seg at veksten i RBO tdgnningspoeng for gvrige UH-
institusjoner (alle utenom UiO, NTNU og UiB) har iigea nivd med NTNU de seneste arene.
Dette innebeaerer at UiB utgjar en stadig mindre haddJH sektorens gkonomi. Inntektene i
UiBs datterselskap Uni Research har falt siden 20@hs CMR har gkt sine inntekter.

Utvalget peker pa flere faktorer som antakelig bidratt til UiBs noe svake resultater. De
viktigste er:

« En selvforsterkende effekt der svak vekst i retidtserte midler over grunnbudsjettet
(knyttet til RBO og studiepoengsproduksjon) hat gyak gkning i antall faste
vitenskapelige stillinger som igjen har medfart Vekst i UiBs forskningskapasitet og
BOA.

» UiB synes & ha fatt et for sterkt fokus pa disiptganisering av virksomheten, som
antas @ hemme oss i konkurransen om tematisk tadestorskningsmidler.

« Ved omlegging i 2007 ble Unifob-modellen, som i sthvar UiBs hovedinstrument
for & etablere tematisk innrettede forskningssemgregrupper, ikke erstattet av andre
effektive instrumenter.

» UiBs prinsipp om at alle faste vitenskapelige tisakal ha kombinerte
undervisnings- og forskningsstillinger som fgrstaamensis eller professor har veert
lite egnet for & etablere nye BOA-finansierte foiskgsgrupper.

* Incentivene for gkt BOA har ikke blitt styrket, mdarimot noe svekket som fglge av
endringer i modellen for intern fordeling av dekysbidrag.

o

Utvalget foreslar 17 tiltak for & gke UiBs konkursgevne nar det gjelder BOA. Disse
omhandler:

» Tiltak for & fremme disiplinovergripende tematiskskning
« Tiltak for a fa et bredere inntektsgrunnlag

» @kte insentiver og styrking av ledelse med henhfi&la stimulere til gkt BOA pa
tvers av, sa vel som innen, UiBs disiplinenheter.

e Tydeliggjgring av universitetsledelsens forsknitiggegiske ansvar



1 Innledning

1.1 Forventninger til universitetene med relevans for gruppens mandat

Som det vises til i avsnittene under har regjennkjare forventninger til universitetene om a
utvikle forskningsmiljger i verdenstoppen. Grunnlgngen ved UiB er i stor grad bundet
opp i lenn og husleie og gkt eksternt finansierskaingsvirksomhet (BOA er vesentlig for

at UiB skal utvikle flere forskningsmiljger i venadgtoppen, men ogsa for a skape vekst ved
UiB som helhet. BOA trengs for direkte finansieriag forskningsprosjekter og til indirekte
styrking av g@vrig forskningsaktivitet, infrastrukttsamt utdanning av master og phd-
kandidater.

1.1.1 Forventning om profilering, prioritering og utvikling av miljger i verdenstoppen
| regjeringens langtidsplan for forskning og hgyetganning [1] finner vi blant annet:

«Departementet forventer at institusjonene utvilklerprofil i trad med sine styrker og
sin egenart og at institusjoner som har grunnlagdit dyrker frem utdannings- og
forskningsmiljger som kan hevde seg helt i verdgsen.»

«Institusjonene ma legge til rette for en kvalitettur som dyrker frem og tar vare pa
de beste. Dette kan innebaere at institusjonendtprier enkelte fagomrader og forskere
hgyere enn andre. Norges teknisk-naturvitenskapeligversitet i Trondheim har for
eksempel etablert virkemidlet NTNUs stjerneprogisom er en systematisk satsing pa
unge eliteforskere. Det vil samtidig innebaere atiinsjonene spisser innsatsen sin.
Selv ikke de starste universitetene og hgyskoleare ki gode pa alt. Universitetet i
Oslo har for eksempel lgftet fram livsvitenskap semrhovedsatsing.»

«l tillegg til de apne, konkurransebaserte ordmegeil regjeringen ogsa vurdere
virkemidler som premierer de miljgene som viseretigk resultater, som lykkes i a
hente midler fra eksterne ordninger, og som putgiseg siteres mye. Dette kan bade
gjgres gjennom nasjonale ordninger, og innenfor edikelte institusjonene og

instituttene. Dette innebaerer at institusjoneneginde fagmiljgene som lykkes, ekstra
gode vilkar.»

«For a lykkes med & skape verdier og mgte samftondtinger trenger vi
universiteter og hgyskoler som utvikler tverrfagtigmpetanse. Institusjonene ma fierne
barrierer og dyrke samarbeidet mellom dagens fagdemrpa en slik mate at fagene
styrkes, ikke svekkes.»

! Bidrags- og oppdragsfinansiert aktivitet, detsiifinansiering som ikke bevilges direkte til UiBra
rammetildeling over statsbudsjettet.



Regjeringen har oppnevnt en ekspertgrdmoen skal se pa finansieringen av universiteter og
hgyskoler. | mandatet til gruppen finner vi blanbat:

«Regjeringen legger til grunn at modellen for figi@ning av universiteter og hgyskoler
skal gi institusjonene strategisk handlingsrom, te&igisom institusjonene stimuleres til
kontinuerlig forbedring og ansvarliggjgres for siresultater i forhold til nasjonalt

fastsatte mal.»

«Forslagene skal kunne handteres innenfor uendnadisiettrammer, og ma ikke i seg
selv kreve bevilgningsendringer.»

1.1.2 Forventning om gkt EU-finansiert forskning

Horisont 2026 er EUs starste forsknings- og innovasjonsprograensinne, og har nzer 80
milliarder Euro til fordeling over en periode pavsir (2014-20). Formalet er & bidra til
beerekraftig skonomisk vekst og europeisk konkugawmse, til & utvikle verdensledende
forsknings- og innovasjonsmiljger og til handteeestbre samfunnsutfordringene.

Regjeringen foreslar i statsbudsjettet & bevildenailliarder kroner i kontingent for 2015 (en
gkning pa om lag 700 millioner kroner fra 2014)nD®rske kontingenten til Horisont 2020
star for en vesentlig del av FoU veksten i Norg614 og 2015.

| regjeringens Strategi for forsknings- og innowvasjsamarbeidet med EU - Horisont 2020 og
ERA [2] papekes blant annet:

«| dag utnytter ikke de norske miljgene muligheteret europeiske forsknings- og
innovasjonssamarbeidet godt nok.»

«Den norske returandelen i 7. rammeprogram erlB# prosent. Dette er lavt sett i
forhold til potensialet som ligger i de norske farsigsmiljgene og i forhold til den
norske kontingenten.»

«Regjeringens ambisjon er at to prosent av de kwoakseutsatte midlene i Horisont
2020 tilfaller norske aktarer. Ambisjonen vil kreea gkning i deltakelsesnivaet pa i
overkant av 60 prosent sammenlignet med 7. ramrgegmo»

«Institusjonene og bedriftene har ansvar for a degjy rette for deltakelse bade
strategisk og praktisk. God og motiverende ledp&alle nivaer er en forutsetning for a
mobilisere fagmiljgene til innsats. Regjeringervéorter at UH-sektoren, instituttene og
helseforetakene innarbeider deltakelse i Horisd202og ERA i sine strategier og
planer, og utnytter EU-samarbeidet til & viderekievisin forskningsprofil.»

«Universiteter, hgyskoler, forskningsinstitutter bglseforetak skal formulere mal,
strategier og tiltak for sitt EU-samarbeid.»

2 http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dep/styrer-cagutvalg/Ekspertgruppe-for-finansieringen-av-
universiteter-og-hoyskolerl.html?reqgj oss=1&id=7591
% Horizon 2020 - The EU Framework Programme for Reeand Innovation




1.1.3 Forventning om gkt innovasjonssamarbeid
Universitets og Hagskoleradet (UHR) gir falgendérigion av innovasjoh

«Innovasjon er nye eller vesentlig forbedrede pkoeh, tjenester eller prosesser som tas
I bruk og som gir gkt verdiskaping og/eller samfsmytte.

| UH-sektoren er FoU, utdanning og formidling fundentet for innovasjon og samtidig
midler for & fremme innovasjon.

Innovasjoner er forskningsbaserte nar kompetansmsdkap og ideer som springer ut
av forskningsaktiviteten benyttes i utviklingen farbedrede produkter, tjenester eller
prosesser.

Innovasjoner omfatter bade bidrag til & sikre gkoisk og beerekraftig vekst og
konkurranseevne, og bidrag til gkt samfunnsnytterm av bedre offentlige tjenester
eller et mer velfungerende samfunnssystem.»

| UH-sektoren er innovasjon lagt inn som en fjekkjerneoppgave. | universitets- og
hgyskoleloven § 1-3 om institusjonenes virksomhateihdet i punkt e€) at universiteter og
hagyskoler skal

«bidra til innovasjon og verdiskapning basert psultater fra forskning og faglig og
kunstnerisk utviklingsarbeid».

Det forventes at universitetene utvikler innovasgirategier for hele kunnskapstriangelet; -
forskning, utdanning og formidling, i tett samspiled aktarer i regionen.

Trenden synes a innebzere at en stagrre andel armkfnansiert forskning vil bli knyttet opp

mot innovasjonsprosjekter med relevans for privpbfientlig sektot. Starre satsninger som
Sentre for forskningsbasert innovasjon, forskniegg® for miljgvennlig energi mifl.,

samarbeidsprosjekter med industrielle og offentiagasrer, samt ulike former for innovasjon
og verifiseringsprosjekter, vil derfor bli sveertktige virkemidler for & kunne gke
universitetenes eksterne portefalje.

Innretningen pa Horisont 2020 er videre sveert ims@nstungt. Programmet bestar av fire
pilarer; “Excellent Science”, “Industrial Leaderghi “Science with and for Society” og
“Societal Challenges”, hvorav planer for innovasjatbytte er et integrert krav knyttet til de
tre siste.

* Eureka — inspirasjonsnotat [3]

® | tillegg til Horisont 2020, se blant annet Forisigsradets policy for innovasjon i offentlig sektsom tar sikte
pa & koble forskningssystemet tettere p& innovapjmsessenttp://www.forskningsradet.no/prognett-
innoff/Forside/1253980758076e ogsa Neeringsutviklingsdokumentet fra Helse @g2doprosessen [4]




1.1.4 Forskningens samfunnsansvar - forskningspolitiske stramninger

En arbeidsgruppe oppnevnt for a gi innspill til QiBtrategiske plan, avgav innstillingen
Forskningens samfunnsansvar ved Universitetet g&®f5] oktober 2014. Her omtales fire
forskningspolitiske hovedstramninger, ogsa omtRiegjeringens langtidsplan.

«  Satsing pa grunnforskning

»  Store samfunnsutfordringer

* Forskningens samfunnsimplikasjoner

» Tettere involvering og dialog mellom forskning, amdamfunnsaktgrer og
sivilsamfunnet som sadan

Vi finner det utvalget skriver om store samfunnstdfinger relevant for UiBs mal om gkt

BOA:
«De fleste, om ikke alle, store samfunnsutfordinge knyttet til komplekse
interaksjoner mellom en rekke ulike faktorer ogedder, ofte pa tvers av grensen
mellom natur og kultur. Det hevdes derfor ofte atdisjonelt disiplinbaserte
forskningsinstitusjoner bgr utvikle nye og kompletaere samarbeidsformer [...].
Stimulering til tverrfaglig samarbeid har liggens@t element i nasjonal og europeisk
forskningspolitikk i flere tidr. Man ser na ogségnetil gkende stimulering til
transfaglighet, nasjonalt f.eks. giennom NFRs belpiloter, og europeisk ved at
transdisiplinaritet er inkludert som et generelaleeringskriterium i Horizon 2020-
sgknader nettopp med tanke pa at forskningen sldiha kil & lgse de store
samfunnsutfordringene vi star overfor.»

UiB trenger gkt BOA for & vedlikeholde og utvikléeske grunnforskningsmiljger. Disse
miljigene bidrar til grunnleggende kunnskap som edvendig for & lgse de store
samfunnsutfordringene. Det er imidlertid behov fanekanismer som fremmer
disiplinovergripende tematisk forskning for suksegsnkurransen om tematisk innrettede
BOA-midler, og dermed for a lykkes i malet om a @@A. Sgknadssuksess innen de store
programmene krever ogsad i gkende grad at forskeflekterer omkring forskningens
samfunnsimplikasjonrog om «dialog med samfunnet», og bygger slik ksften og dialog
inn i sin forskning.

® 58 vidt vi kjenner til vil OU2 adressere noen awehovene som eksisterer for tjenester til forskepttet til
refleksjon omkring samfunnsimplikasjoner i sgknadspsser.



2 Utviklingstrekk

UiB har hatt en svakere vekst i resultatmidler o®@A enn de andre store norske
universitetene, og som det framgar av mandateeeen prioritert malsetting for UiB & snu
denne utviklingen. Arbeidsgruppen er bedt om & tgasi analyse og anbefalinger pa en
framstilling av utviklingen i den eksternt finandee virksomheten ved UiB og
datterselskapene (Uni Research og CMR). Nedenfovigen slik framstilling. Denne er i
noen grad basert pa vedlegget til universitetssage2014-76 [6], men ogsa andre kildedata.
De fleste av figurene i dette kapittelet framstillgviklingstrekk i prosent, mens figurer for
absolutte tall finnes i appendiks.

2.1 Utviklingstrekk for UiB, UiO og NTNU

Mulighet for gkonomisk vekst ved UH-sektoren liggéslgende elementer (se appendiks for
detaljer):

* Nye studieplasser og gkt studiepoengsproduksjon
«  @kte RBJ-andeler

* @remerkede strategiske midler/basismidler

» Bidrags- og oppdragsinntekter (inkl. gaver) (BOA)

| det fglgende gir vi en framstiling av gkonomiskgviklingstrekk for de tre stgrste
universitetene.

2.1.1 Totalbevilgning fra Kunnskapsdepartementet

Rammebevilgningen til universiteter og hgyskolédelies over Kunnskapsdepartementets
(KD) budsjett og bestar av bade langsiktige ogtetriake midler samt en resultatbasert
uttelling for utdannings- og forskningsaktivitetene

Figur 1 viser at samlet KD-bevilgning til UiO ogBJhar hatt en nominell gkning pa 30 % fra
2008 til 2014, som tilsvarer 4.4% per ar. NTNU helt med 38 % samme periode.
Merveksten pa 8% ved NTNU er resultat av stgrreliny pa resultatbaserte midler (RBO og
studiepoeng) og strategiske forskningsmidler (ree&ringsstillinger). Pr 2014 innebzedatig
effekt av denne merveksten 200 millioner kroner tiédTNU enn UiB pa grunnbudsjettet. |
tilegg kommer hgyere vekst i BOA.

"RBO = resultatbasert omfordeling, en lukket avisetaler institusjonene mé gjgre det relativt bezire andre
for & fa vekst



Figur 1 Total bevilgning (i tusen kroner) fra KD (2  008-2014)
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2.1.2 Prosentmessig vekst i resultatmidler (RBO og studiepoeng)

Figur 2 viser prosentmessig vekst i studiepoendR8¢® fra 2008 til 2014. For RBO har
NTNU hatt sterkest vekst, mens UiB kommer svakéest u

UiB og UIiO har hatt om lag samme studiepoengvekesn betydelig lavere enn NTNU.
Studiepoengsutviklingen ved UiB og UiO er resultat en bevisst politikk fra disse
institusjonene om & ta opp feerre studenter, ua iefi malsetting om a oppna hgyere andel
fullfinansierte studieplasser. Samlet sett hargevinstitusjonér gkt vesentlig mer enn UiB
og UiO i bade studiepoeng og RBO.

Figur 2 @kning i resultatmidler for studiepoeng og RBO fra 2008 til 2014
Studiepoeng vekst 2008-2014 RBO vekst 2008-2014
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2.1.3 Prosentmessig vekst i RBO-komponentene

Figur 3 viser veksten i komponentene som inngd@®Rnodellen. UiB har i perioden 2005-
2013 samme prosentvise vekst som NTNU og UiO igaelaloktorgrader. En bgr imidlertid
veere obs pa at antall stipendiatstillinger ved BiB/esentlig lavere enn ved UiO og NTNU,
og at utviklingen i antall BOA-finansierte stipeatiitillinger ved UiB viser en reduksjon pa
over 40% fra 2005 til 2014 (se appendiks).

Nar det gjelder publikasjonspoeng og inntekterEthog NFR har UiB og UiO hatt om lag
samme utvikling, mens NTNU skiller seg ut med enydmg vekst. De gvrige UH-
institusjonene har samlet hatt en hgyere prosestgwekst enn UiB og UiO pa alle
komponentene, med unntak av inntekter fra EU.

8 Alle UH-institusjoner utenom UiO, UiB og NTNU
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Figur 3. Prosentmessig vekst 2005-2014 i komponenter som bestemmer RBO (Kilde: DBH)
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2.1.4 Vekst i undervisnings- og forskerstillinger

Figur 4 viser at fra 2004 til 2014 har UiB hatt %%kst i faste vitenskapelige stillinger, mens
veksten har veert 27% ved NTNU og 8% ved UiO. Nditferanse summerer seg pr 2014 til

216 flere faste vitenskapelige stillinger ved NTHhh UiB, med tilsvarende gkning i NTNUs

undervisnings- og forskningskapasitet. Det gkonkenigrunnlaget for veksten i faste

stillinger ved NTNU ligger i veksten i den resultaserte delen av grunnbevilgningen (se
2.1.1).

Figur 4. Prosentmessig vekst 2004-2014 i faste forsk  nings- og undervisningsstillinger o (Kilde: DBH)
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? Stillingskategorier inkluderer: Amanuensis, fonskgrsteamanuensis, farstelektor, professor og
universitetslektor
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Dersom en ser pa utviklingen i midlertidige forskgs- og undervisningsstillinger (ikke
inkludert stipendiat og postdoktorstilinger) skilldiB seg vesentlig ut med 48% vekst, fra
bade UiO og NTNU, med sine respektive 5% og -1krsperioden.

Figur 5. Prosentmessig vekst 2004-2014 i midlertidig e forsknings- og undervisningsstillinger 10 (Kilde:
DBH)
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Dette tilsvarer 88 flere midlertidig vitenskapeligéllinger ved UiB enn NTNU pr 2014
sammenliknet med 2004.

Ser en de faste og midlertidige stillingene undeha NTNU vokst med 21%, UiB med 12%
og UiO med 8%, noe som tilsvarer henholdsvis 228,dg 120 stillinger i tidrsperioden.

2.1.5 BOA portefglje og profil

Regnskapsfarte BOA inntekter for UiB ligger i 20d8 omkring halvparten av inntektene til
UiO og NTNU og fra 2007 har UiB hatt den svakegteklingen (figur 6).

Figur 6 Utvikling BOA inntekter inkludert gaver og gaveforsterkning (millioner kroner) («andre inntekt er»
er ikke med).
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Mens figur 6 viser at BOA-volumet er ulikt, visdgtir 7 at fordelingen pa de ulike BOA-
finansieringskildene er noksa lik for de tre unaitatene.

19 stillingskategorier inkluderer: Amanuensis, fonrskersteamanuensis, farstelektor, professor og
universitetslektor
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Forskningsradet og andre bidragsinntekter utgjaetityngden av BOA-inntektene for alle
institusjonene. UiB utmerker seg ved a ha hgyestlelanav portefalien som
gaver/gaveforsterkning og minst andel oppdrag, m@m det framgar av figur 7 utgjer
oppdrag, gaver og EU relativt sma andeler av instinenes portefglier. Se appendiks for
oversikt over gaver og gaveforsterkningsmidleUtBB 2004-2014.

Figur 7 Portefgljeprofil (%) av BOA-inntekter 2013 (
60%

kilde: tabell 22 i vedlegg universitetsstyresak 201~ 4-76)
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Tallene er gitt som prosent av den enkelte ingtihsstotale BOA-portefglie, og summerer seg saleitld0% for hver
institusjon.

Figur 8 viser at UiO og UiB har relativt lik innréhg pa sine portefgljer fra Forskningsradet
med starst vekt pa FriPro, mens NTNU har stgrreldmdikerstyrte innovasjonsprogrammer,
store programmer samt SFF/SFI/FME.

Figur 8 Portefaljeprofil (%) av NFR-inntekter 2013 (
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Tallene er gitt som prosent av den enkelte ingtinsstotale NFR-portefalie, og summerer seg saléti#80% for hver
institusjon.

kilde: tabell 16 i vedlegg universitetsstyresak 201  4-76)

X

Tabell 1 viser samlede inntekter for NTNU, UiO ogBU 2013. Som det framkommer har
NTNU hgyeste andel BOA (av totale inntekter) pa 42%d UiO ligger pa andre plass med
35% og UiB med laveste andel pa 31%.

Tabell 1 Inntekter 2013 og prosent BOA inkl. gaver  og salgsinntekter (kilde: UiB gkonomiavdelingen)

NTNU uUio uUiB
Totale inntekter 5644573 6802583| 3753607
BOA og andre inntekter 1682327 1775151 883 252
Statstilskudd 3962246 5027 432| 2870355
Prosent BOA og andre inntekter 42,46 B5,8 30,77
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2.1.6 Uni Research og CMR

Figur 9 viser inntektsutviklingen for Uni Reseammip CMR (inkludert Prototech og Gexcon)
fra 2004 til 2013. Inntektene til Uni Research teppeg i 2007 og har siden falt jevnt, mens
CMR har hatt en jevn vekst siden 2005. Nedgange&snii Research har sannsynligvis
sammenheng med UiBs politikkendring i forhold tititbb AS i 2007 (se 4.4)

Figur 9 Utvikling i inntekter (millioner kroner) fo r Uni Research og CMR (kilde: UiBs konsernregnskap)
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2.2 Status for de ulike fakultetene

Omfanget av BOA og dermed betydningen av denne rhofd til utdanningen og
forskningsvirksomheten er sveert ulik for fakultetdfigur 8). Ved MN og MO utgjorde BOA
henholdsvis 49% og 36% av grunnbevilgningen, mems ded de gvrige fakultetene 1a
mellom 17 og 20% i 2013. Utvalget har ikke funn@nrfor & ga inn pé utvikling, analyse og
anbefalinger som gjelder BOA-virksomheten ved aéedie fakultet.

Figur 10 Omfanget av BOA ved fakultetene i mill. kroner 0g som % av totalbudsjett i 2013
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2.3 Sentrale stgttefunksjoner og forskningsstrategiske utvalg

Det er rektor og universitetsstyret som har detsgedorskningsstrategiske ansvaret ved UiB,
og det er relevant & se pa hvilke strukturer odgteftenksjoner som er etablert for a bista
rektor og styret i utgvelsen av dette ansvaret.

! Kategorien «Andre» omfatter hovedsakelig BOA-agteivregnskapsfart ved Universitetsmuseet, UB,
sentraladministrasjonen, samt felles forskningsikti («fakultet 19»). Aktivitetsendringen i periemd skyldes i
stor grad organisasjonsendringer og tekniske egdriknyttet til regnskapsfaring.
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| den forbindelse er det naturlig & se pa hvordalen til dagens Forskningsadministrativ
avdeling har endret seg over tid. Det er ogsa hatux se pa hvilkke permanente
forskningsstrategiske rad og utvalg som finnes, iliegg til operative eksterne
tienestefunksjoner som Bergen Teknologioverfarir® BTO). Ellers er UiB involvert i en
rekke forskningsstrategiske samarbeidsorganerleglglvalg, der ulike aktarer representerer
institusjonen utad. Disse kommer utvalget ikke pan

UiB har gjennom flere strategiperioder hatt to hisatsingsomrader, marin forskning og
utviklingsforskning. Det pagar for tiden en evalogsprosess knyttet til disse
satsingsomradene.

2.3.1 Om Forskningsadministrativ avdeling og litt om NTNU og UiO

Avdelingen er en sentral stabsavdeling, ledet aawtelingsdirekter og bemannet med om
lag 20 &rsverk, hvorav to &rsverk er finansiertaV, MOF, SV og HE?

Avdelingen leverer i stor grad forskningsadminitwe tienester, farst og fremst knyttet til
BOA, i tillegg til & ivareta sekreteeroppgaver flike rad og utvalg. Se appendiks for oversikt
over forskningsadministrative tjenester knytteB@A som ligger til avdelingen.

Opprinnelig var dette i stgrre grad en forsknsiggegisk avdeling som, pa vegne av
universitetsledelsen og styret, agerte strategisloerativt inn mot UiBs forskningsmiljger
og forskningsselskap€r Avdelingen var eksempelvis tungt inne som saksfder for
organisering og innretting av tverrfaglige sentmamsSars senteret, de forste SFF:&ne
FUGE-plattformene og andre tematiske forskningsetimimer, og ogsa ved fordeling av
forskningsstrategiske avsetninger inkludert relerirtgsstillinger.

Den forskningsstrategiske rollen til avdelingen gpesielt tydelig i tiden der UiBs
forskningsdirektgr ogsa var direktar for Unifob RS,

Alle de tre stagrste universitetene har ulik organisy.

NTNU har ikke en forskningsdirektgr men prorektor forskning har en administrativ stab
som rapporterer direkte til henne. Hun har et ggedinsvar for oppfelging av
forskningsvirksomhet og -strategi, inkludert forskeanningen. | tillegg koordinerer hun den
internasjonale kontakten og leder likestillingsadbe

| tillegg har NTNU en prorektor for nyskaping, sagsa har en egen administrativ stab. Han
har i oppgave a ivareta relasjonene til neeringsktarer regionalt, nasjonalt og internasjonalt.
Han ivaretar dessuten kontakten med NTNUs Techyolag@nsfer (TTO) og koordinerer
arbeidet med NTNUs intellektuelle rettigheter (IPR)

12 MN= 1 &rsverk, MOF=0,5 &rsverk, SV/HF=0,5 &rsverk.

13 Unifob stiftelsen og Unifob AS senere Uni Research

* Middelalder, CIPR og Bjerknes

' Fra overgangen 1980-1990 tallet fram til 2006

18 2012 endret UiB-ledelsen navn pa flere sentratkebinger, og Forskningsavdelingen ble fra da kalt
Forskningsadministrativ avdeling, og avdelingsledétel ble endret fra Forskningsdirektar til
Avdelingsdirektar for forskningsadministrativ aviej.
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UiO har en sentral avdeling for fagstatte, ledeteavavdelingsdirektar som rapporterer til
UiO-ledelsen. Under denne avdelingen ligger en $fgekfor forsknings- utdanningsstatte og
internasjonalisering”. UiO har heller ikke egerstaringsdirektar.

2.3.2 Forskningsstrategiske UiB-utvalg
UiB har for tiden fire ulike radgivende forskningrsgegiske utvalg:

Forskningsutvalget: Utvalget bestar av prorektor (leder) og prodekanegehar falgende
mandat:

Utvalget er et radgivende organ for Universitetsdtyi forskningspolitiske og

forskningsstrategiske spgrsmal og skal gjennonvisksomhet arbeide for sikre best
mulige vilkar for universitetsforskningen, med deervekt pa grunnforskningen.

Utvalget har et spesielt ansvar for & gi Univetsgyret rad i spgrsmal knyttet til
forskerutdanning og forskerrekruttering. Utvalgkalsgi rad i internasjonale saker.
Avdelingsdirektgr ved Forskningsavdelingen er getd sekretser, og skal, etter
samrad med prorektor, forberede og gi tilrddingei shker som legges fram for
utvalget.

Slik mandatet er utformet, har dette utvalget asvanfor universitetsforskningen generelt og
grunnforskningen spesielt, og BOA er ikke nevnianaatet.

Strategiutvalg for marine fag: Utvalget er tverrfaglig, men med tyngst deltakdise Det
matematisk-naturvitenskapelige fakultet. Utvalgetlds for tiden av prodekan ved Det
matematisk-naturvitenskapelige  fakultet.  Utvalgetapporterer  til  rektor og
universitetsdirektar. Se appendiks for gvrig sansagnng og mandat. BOA og dets
betydning er ikke nevnt spesifikt i mandatet. Ugplhar i 2014 arbeidet med utforming av et
forslag til en marin strategiplan for UiB som eleosendt rektor.

Midlertidig radgivende utvalg for utviklingsrelater t forskning: Utvalget er tverrfaglig, og
alle fakultetene er representert. Utvalget ledesviaerektor for internasjonalisering, og
rapporterer til rektor og universitetsdirektagr. 8ppendiks for gvrig sammensetning og
mandat. BOA og dets betydning er ikke nevnt sgddifnandatet.

Infrastrukturutvalg: ~ Universitetsstyréf vedtok i mgte 27. november & etablere et
institusjonelt forskningsinfrastrukturutvalg, meepresentasjon fra alle fakultetene, UB, tre
studenter og et gruppe B-medlem. Utvalget skaldeale prorektor, og veere radgivende og
uten vedtaks eller budsjettfullmakter.

17 Universitetsstyretsak 116/2014, Forskningsitfugsur- infrastrukturutvalg ved UiB [7]
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2.3.3 Bergen Teknologioverfgring (BTO)

Bergen Teknologiovefgring (BTO) ble opprettet i 20Gom et resultat av endringen i
arbeidstakeroppfinnerloven fra 2003. Selskapebpl@ettet for & bygge kompetanse gjennom
idefangst fra byens forskningsmiljger.

BTO er et statseid AS som eies av UiB (40%), HelBergen, (40%) og
Havforskningsinstituttet (20%). CMR Uni Researclofisha, NIFES, Hggskolen i Bergen og
Kunnskapsparken i Sogn og Fjordane (KPSF) er partrigTO bistar sine eiere og partnere
med spgrsmal, policy, oppleering med mer innenfapvwasjon og kommersialisering. Den
viktigste jobben til BTO er likevel & bista forskeog forskningsgrupper med & vurdere om
deres forskningsideer kan ha et potensial for Biseras kommersielt, eller som del av en ny
og forbedret prosess eller tjeneste inn mot ofiigisektor.

BTO sitt kjerneomrade er forretningsutvikling ogstdr blant annet med & evaluere
kommersielt potensiale, skaffe finansiering, bistdpatentering, lisensiering, selskaps-
etablering og kontraktsinngaelse med naeringslivifted BTO samarbeider med
Forskningsadministrativ avdeling, fakulteter ogtitaster om sgknader, avtaler og kontrakter
rundt eksternt finansierte prosjekter med innovaspotensial. Slik sett yter BTO
forskningsstrategiske og -administrative tjenesterfor UiB.
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3 Drafting

BOA-omfanget vil avhenge av UiBs forskningskapdsienne er igjen et resultat av antall
vitenskapelig tilsatte, den enkeltes motivasjoreuge til & hente inn BOA, samt strukturelle
forhold som kan gke evnen og motivasjonen. Strekeirforhold omfatter blant annet
styrings- og ledelsesformer, tilgjengelig forskréimgrastruktur, forskningsstrategiske mal,
planer og virkemidler, herunder ledelsesforankogdederverktay.

@kt BOA er avgjerende for & oppna regjeringens dotminger til universitetene, farst og
fremst knyttet til & frambringe flere toppforsknamgiljger. Men gkt BOA er ogsa avgjgrende
for & styrke Bergensregionen som forskningsregitaa UiB vil gkt BOA styrke forskningen
direkte, men ogsa indirekte blant annet gjennomrksty grunnbudsjett (RBO) og
fellesavsettinger til sentrale tjenester, ogsa fuljger der BOA er av mindre direkte
betydning for virksomheten.

De resultatbaserte tildelingene (RBO og studieppeisgr at UiB har svekket sin posisjon i
forhold til NTNU, UiO og de gvrige UH-institusjoner(figur 2). Selv om UiO har en noe
hgyere RBO-vekst er det mange felles utviklingstreiellom UiB og UiO. Vi finner derfor
at analyse og anbefalinger som nylig ble gitt iDWbgsa er av interesse for UiB.

3.1 Anbefalinger fra UiOs Strategic advisory board

UiOs Strategic Advisory Board (SAB) leverte i 20bpporterBuild a ladder to the starf8],
med en rekke perspektiver og anbefalinger vi fimedégvante ogsa for UiB. Knyttet til malet
om gkt BOA vil vi trekke fram faglgende dimensjondet pekes pa i rapporten, og som
omtales i de neste underpunktene:

« Behov for mekanismer for & fremme interdisiplinaskning
« Behov for & styrke autonomien gjennom flere inrgkikdier
* Behov for en mer mangfoldig organisasjons og stastruktur

3.1.1 Behov for mekanismer som fremmer interdisiplinger forskning

UiB er, i likhet med UiO, relativt strengt organise disiplineere fakultet og institutt. Dette
farer i folge SAB-en til uheldige siloeffekter ftxdde forskning og utdanning, som bar
motvirkes ved egnede mekanismer og instrumenter.

Ved UiB har disiplinstrukturene forsterket seg dmeye ar gjennom budsjettmodeller og
incentivsystem som oppfordrer til resultatoppnaétsenfor disiplinenhetene, samtidig som
senteretableringer og strategiske forskningssasingnindre grad enn tidligere blir benyttet
som instrument for tematisk forskningsorganisemgg-vekst. Ensidige incentivvirkemidler
rettet mot disiplinene kan svekke motivasjonendamarbeid pa tvers, bade nar det gjelder
undervisning og forskning. Det kan ha svekket UiBme til & sgke og & hente inn
forskningsmidler fra tematiske forskningsprogramdmdisiplinoverskridende innretning.
Dette kan motvirkes ved a etablere insentiver ogtrimenter for & organisere
forskningsvirksomhet (men ogsa undervisning) pastae disiplinorganiseringen.

Den sakalte Unifob-modellen ble tidligere benytietd etablere og & organisere tematiske
forskningssatsinger ved UiB, og hadde i en per®dert god vekst. Modellen ble avviklet i
2007 og er ikke blitt erstattet med andre tilsvdeemstrumenter og insentiver. Mangelen pa
slike har antakelig bidratt til en svak BOA-utvikij ved UiB.

18



3.1.2 Behov for & styrke autonomien gjennom flere inntektskilder

SAB-en papeker at de norske universitetene harisstitusjonell autonomi, men mangler
gkonomisk handlingsrom for reell autonomi til aefiar egne strategiske valg. De mener det er
behov for flere inntektskilder enn «public fundingersom reell autonomi skal oppnas.

Private donasjoner og gaver som forvaltes av Bargemskningsstiftelse (BFS) har veert en
viktig inntektskilde som har stgttet opp under igglsatsinger og rekruttering av toppforskere
ved UiB. En revitalisering av samarbeidet med BERt@blering av et systematisk arbeid for
a wke omfanget av private donasjoner er et virkdatitkke bare for & gke BOA, men for &
kunne realisere UiBs strategiske forskningssatsinge

Som det framgar av NFR-portefgljeprofilen har Udativ stort andel FriPro inntekter (figur
8). Dette er ikke overraskende ettersom FriProevirikddelet er disiplingert innrettet og
saledes tilpasset UiBs disiplinorganisering. Detpesitivc med et hgyt innslag av FriPro
prosjekter, men all den tid FriPro er det virkengdd i Forskningsradet med lavest
innvilgelsesprosent, brukes mye tid og krefter pinader som ikke blir finansiert. Dette er
papekt i universitetsstyresaken 2014-76 der ded ogges til en svakere utvikling for UiB i

FriPro de siste arene.

Ved & arbeide for gkt sgknad til tematiske programmom i Forskningsradets Store
programmer og EUs Horisont 2020 vil BOA kunne ghkaen suksess her vil sannsynligvis
kreve vilje og evne til & etablere tematiske forsgagrupper og -sentra (se 3.1.1). Det vil
ogsa kreve gkt og mer systematisk oppmerksomhtet neiot store samfunnsutfordringer.
Mer systematisk konsernsamarbeid med Uni ReseagchCWIR og andre forsknings-
institusjoner (bl.a. Helse Bergen, Havforskningsintet, Nansensenteret, CMI) vil ogsa
kunne bidra til starre suksess i denne type programOgsa den kompetansen som BTO har
opparbeidet seg pa stgtteordninger inn  mot innowasj verifikasjon og
kommersialiseringsprosjekter bgr utnyttes slik aiB Udr bedre utnyttelse av disse
stgtteordningene, spesielt i Forskningsradet ogskot 2020.

3.1.3 Behov for en mer mangfoldig organisasjons- og styringsstruktur

SAB-en peker pa utfordringer knyttet til & foretg gjennomfare strategiske valg i en
organisasjon med stor grad av kollektiv beslutriakjag, slik som ved UiB sa vel som ved
UiO. Dette kan gi utfordringer i forhold til oppfghg av regjeringens forventninger om
sterkere profilering og satsing pa fremragendegmilj Det samme vil kunne gjelde for a
implementere effektive strategier for & gke andeB@A med tematisk innretning.
Disiplinoverskridende forskningsorganisering krepengestrammer, fordelingsmekanismer
og beslutningskompetanse som utfordrer dagens lid@iganisering med tilhgrende
kollegiale beslutningsorgan representert ved uwm$titog fakultetsstyrene. Vi finner at

falgende betraktninger om UiO er sveert gjeldend&dgr UiB:

«Currently, UiO has a uniform governance model. Tim@versity's authority
distribution is wide. The Governance structureather decentralized and decision-
making is mostly collective. The organization isgmented, and separate kingdoms or
silos with their own cultures abound. This leadsatoertain reluctance to select and
design focus areas, and hampers the efforts teemmaht strategic choices».

«UiO cannot implement its ambitious aims withousgessing its governance
structure. It should develop a flexible set of eliént forms of governance adapted to
different parts of its ventral mission: researct aducation».
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«For instance, when it comes to research manageperticularly the initiation and
implementation of new projects and programmes, dbmmitment of individual
scholars and individual teams of researchers isarand may require a decentralized
structure of authority. However, decentralizatioereh does not mean absence of
support from the university, but rather the prawmsiof the architecture or platform
necessary of such researcher-driven initiatives».

Disse utfordringene krever, pa alle niva i orgasjsiaen, en styrket faglig ledelse som evner &
identifisere og prioritere forskningsinitiativ sdmar potensiale bade nar det gjelder kvalitet og
omfang. Dette krever inngaende kunnskap om forgjavinksomheten i egen enhet
(institusjon, fakultet, institutt, senter). Men ewntil a etablere ny disiplinovergripende
forskingsaktiviteter ligger ikke minst i lederenarkiskaper om og kommunikasjonen med
omkringliggende enheter. Videre kreves god oversiker finansieringsmuligheter av
tematisk sa vel som disiplinger karakter.

Slik utvalget ser det var Unifob-modellen et eksempa en «architecture or platform
necessary of such researcher-driven initiativesn stierlyses av SAB (se 3.1.1). Med den
tidligere  Unifob-modellen ble det identifisert, @ritert og etablert tematisk
forskningsvirksomhet pa tvers av disiplinstruktur€hiB synes i dag & mangle tilsvarende
effektive «pa tvers»-instrumenter og synes ha @t $tehov for & (re)etablere alternative
mekanismer eller instrumenter. BTO kan betraktem set slikt instrument innenfor
innovasjon og kommersialisering.

3.2 Utdanningspolitikkens innvirkning pa forskningskapasiteten

Som tidligere papekt inngar bade finansiering aw rstudieplasser og belgnning for
studiepoengsproduksjon i den samlede rammetildatinja KD (se ogsa appendiks for
detaljer). UiBs svakere utvikling i studiepoengRBO har derfor bidratt til en mindre gkning
i forskningskapasiteten, representert ved fastldiakte vitenskapelige tilsatte (se 2.1.4), enn
ved NTNU og gvrige institusjoner. All den tid gktlanningsvolum gir mulighet for a tilsette
i kombinerte undervisnings- og forskningsstillinger gkt utdanning et viktig virkemiddel
ogsa for a gke forskningskapasiteten og da sadfdigpimrader med lite BOA-omfang.

Disiplinovergripende utdanningsprogrammer er paghsiktige megteplasser og kunne
fungere som et instrument for & etablere flere teska forskningsgrupper og -sentra ved
UiB.

3.3 Stillingspolitikkens innvirkning pa forskningskapasiteten

3.3.1 Prinsippet om kombinerte undervisnings- og forskningsstillinger

Av de tre starste universitetene er det UiB som Imayest andel midlertidig tilsatte i
forskerstillinger. | vedlegget til universitetsstgak 2014-76 pekes det pa at noe av arsaken til
dette skyldes prinsippet om at fast vitenskapelgatte ved UiB skal ha kombinerte
undervisnings- og forskningsstillinger som professter farsteamanuensis.

En slik politikk kombinert med ambisjonen om a @®A vil matte fare til flere midlertidig

ansatte forskere. Det innebeerer fare for at UiBfaifgs som en lite attraktiv arbeidsgiver. |
tillegg vil midlertidige forskere pa enkeltprosjektha kort tidshorisont, og ma prioritere
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sgknader om egne lgnnsmidler. Slik politikk er dedite egnet for & bygge langsiktig
kompetanse og sterke forskningsgrupper med b&<DsA.

Et alternativ er & apne opp for fast tilsettingfanskere ved UiB. | praksis vil det kreve at en
forlater prinsippet om at fast vitenskapelig aresatd UiB skal ha kombinerte undervisnings-
og forskningsstillinger. Istedenfor undervisningsgaver vil det da kunne bli ngdvendig a
palegge forskerne/fagmiljget krav om prosjektinmitjg tilsvarende som i instituttsektoren. Et
annet alternativ er & etablere et faglig-strategaarbeid hvor det er datterselskapene som
ansetter fast tilsatte forskere (se neste punkt).

3.4 Samarbeidsformer med Uni Research og CMR

Forskningssamarbeid med neere forskingsinstitusjongales ofte som randsonesamarbeid.
Uni Research og CMR skiller seg fra annen randdoneJiB, ved UiBs eierskap i disse
datterselskapene. De inngar i UiB-konsernet, dendsksomhet framkommer i
konsernregnskapet og UiB plikter a fare en kompegmskapspolitikk.

Forskningsaktiviteten i Uni Research er i stor getablert gjennom tidligere samhandling
mellom UiB og Unifob, og inntektssvikten (figur Ran nok delvis tilskrives UiBs

politikkendring i 2007 som farte til mindre samhhng samt overfgring av virksomhet til

UiB. Overfgringen har ikke medfart merkbar vek&tiBs BOA, og vi ser ikke vekk fra at

politikkendringen har medfgrt stagnasjon for bade h Uni Research.

CMR (tidligere del av CMI), er et forskningsselskapm i stor grad er rettet inn mot
teknologisk innovasjon og som har veert mindre aglgeav samhandling med UiB enn Uni
Research. UiB har ikke gjennomfart noen politikkemgl knyttet til forholdet tii CMR
tilsvarende som for Uni Research i 2007. CMR enggen EnTek-bygg planetepa vei mot
en stgrre faglig sa vel som fysisk naerhet til UiB.

Den tidligere Unifob-modellen der UiBs BOA som eavhdregel ble plassert i Unifbh
resulterte i etablering av relativt omfattende egnpanent BOA-basert forskningsvirksomhet
som etterhvert omfattet mange fast tilsatte forskmenfor flere av de tematiske omradene
oppnadde man imidlertid ikke tilstrekkelig eierskdpnodellen pa fakultets- og instituttniva,
og forskningsaktivitet i Unifob ble i gkende grappéattet som ekstern konkurrent til UiB.
Dette ble forsterket av finansieringsmodellen fr®°K som ikke gir RBO-midler for
prosjekter organisert i datterselskapene og i 2B/ Unifob-modellen formelt avviklet
gjennom et universitetsstyrevedtak [9] (se appes)dik

UiB forventet samtidig at Unifob/Uni Research skulitvikle faglig komplementaritet til UiB,
innrettet mot oppdrags- og konsulentmarkedet. Beese skulle tilskyndes ved at
grunnleggende forskning skulle overfgres til UiBamM statte imidlertid pa utfordringer
knyttet til UiBs stillingspolitikk (se 3.3), og farikke noen lgsning pa overfgring av et stort
antall fast ansatte forskere til UiB. Uni Resealeln derfor fortsatt stor virksomhet innenfor
det som kan betegnes som grunnleggende forskniihg,deils overlappende med
forskningskompetanse og -aktivitet ved UiB. Slikaltet ser det star UiB foran et vesentlig

18 http://www.uib.noffilearchive/2014-014_1.pdf
19 Fgrst stiftelsen Unifob og senere Unifob AS
2 |Innfgrt i 2002, justert i 2006 (da ble blant anmetstergrader fiernet og publikasjoner inkludesteidet)

21



valg om hvorvidt man fortsatt skal tilstrebe faghgmplementaritet, eller skifte kurs og heller
tilstrebe etablering av forskningsgrupper pa teersJiB og Uni Research.

En kursendring kan innebeere et forpliktende fagtigtegisk samarbeid med datterselskapene
som utnytter komplementaritet i stillingsstruktuy organisasjonsform. Komplementaritet i
stillingsstruktur fordi datterselskapene har fafstesskere med inntjeningsplikt, mens UiB i
hovedsak har faste kombinerte undervisnings- ogkfogstillinger uten inntjeningsplikt.
Komplementaritet i organisasjonsform fordi datttsis@penes faglige organisering er
tematisk, mens UiB er disiplingert organisert.

Tvillingsentra, etter modell fra NTNU/SINTEF (Gemusentra), er en mekanisme for faglig-

strategisk samarbeid som kan erstatte den tidligar®b-modellen. Ansatte ved slike sentra

arbeider innen felles forskningstema og sgker ekdiaansiering for & realisere en felles

forskningsstrategi. Et slikt samarbeid krever irartdt aksept for at datterselskapene vokser
pa omrader der ogsa UiB har forskningsinteressetteler en utfordring som kan avhjelpes
ved & vektlegge positivt at UiB er et konsern best® av mor og datterselskaet sa fall

ma konsernet faA en mer framtredende faglig-strskegolle og konsernregnskapet starre
betydning i vurderingen av UiBs forskningsomfang.

3.5 Gevinster for forskningskapasiteten gjennom innovasjons- og
kommersialiseringsprosjekter

Samarbeid pa tvers av bransjer og organisasjorariaknfang for utveksling av kunnskap,
ferdigheter og andre ressurser viktige for forsgnog innovasjon. Dette er seerlig viktig der
hvor vitenskapelige og teknologiske framskritt si§é raskt at fa evner & vaere i forsknings-
eller utviklingsfronten pa alle de omrader som k®evfor & bringe innovasjoner ut i
samfunnet. Samarbeid mellom neeringsliv, offentliggktsr, UH-institusjoner og
forskningsinstitutter er derfor blitt mer vanlig diste 10-15 arene.

Selv om forsknings- og utviklingsprosjekter ofteegar pa tvers av landegrenser, er det
voksende oppmerksomhet rundt betydningen av lokatenskapsklynger. Oppbygging av
kunnskapsklynger forutsetter geografisk naerhet anelbktgrene og kjennetegnes av god
utveksling av kunnskap, personer og tett samarbeitlom bedriftene (ogsa konkurrenter),
forskningsmiljger og det offentlige. Internasjonsytiller universiteter en avgjgrende rolle i
slike klynger. En sterkere forstaelse av dennemnolled UiB vil kunne ha stor betydning for
etablering av nye kunnskapsbedrifter, forskningsjglder og gkt BOA virksomhet. Et
eksempel er BergenBig en bioteknologibedrift som har sitt utspring foaskningsmiljger
ved UiB og Uni Research AS i 2007. | dag er detteagbeidsplass med mer enn 20
kunnskapsmedarbeidere, som ogsa bringer nye saisphzsjekt til UiB.

L Datterselskaper: Uni Research AS, CMR AS, Univetsi i Bergen Eiendom AS. UiB har for gvrig
eierandeler i BTO, Unifond AS, Bergen Vitensent&, &g Student Kulturhuset Bergen AS.
22 http://lwww.bergenbio.com/
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3.6 Gevinster og utfordringer i samarbeidet med andre
forskningsinstitusjoner

UiB har et mangfoldig samarbeid med neerliggendeskiingsinstitusjoner som Helse
Bergen, Havforskningsinstituttet (HI), NIFES, Nansenteret og CMI. Samarbeidet kan veere
av institusjonell karakter slik som anskaffelse drgt av havforskningsfartayer med HI og
anskaffelse og drift av forskningsinfrastruktur middise Bergen, men en vesentlig del av
samarbeidet skjer imidlertid direkte mellom enlattkere og forskningsgrupper. Grunnlaget
for slikt samarbeid baseres i farste rekke pa ehn«vinn prinsipp» enten det er pa
institusjonelt- eller individniva.

Nar det gjelder partnerskap i sgknader om ekstmidier er dette seerlig aktuelt i tilfeller der
institusjonene utfyller hverandre faglig (komplertaitet) eller der det er ngdvendig for &
etablere tilstrekkelig kritisk masse for & kunnengjomfare prosjekter innenfor et omrade der
to eller flere institusjoner har tilsvarende kongmese. | sistnevnte tilfelle kan samarbeidet
kompliseres gjennom det faktum at en ogsa er kaaktar.

Pa institusjonsniva ser arbeidsgruppen et seerltgns@le for gkt omfang og kvalitet pa
forskningsvirksomheten ved & etablere et sterkegmnalt samarbeid for anskaffelse og drift
av kostnadskrevende infrastruktur. Tilgang til sliitenskapelig infrastruktur vil gjgre UiB i
stand til & sgke BOA-aktiviteter som ellers ikkedag gjare.

| var region er slikt samarbeid i dag etablert wmllbl.a. UiB og Helse Bergen, men
problemer knyttet til moms pa infrastrukturtjenest@ising som oppdragsforskning i stedet
for bidragsforskning til eksterne, innfgring av Fdbdellen i UH-sektoren, brukerbetaling og
kortsiktige fordeler ved duplisering av utstyr ggdrpotensialet for slikt samarbeid ikke tas
ut?®, | andre deler av Norge har dette konkret gitt selag i oppbygging av parallell og
konkurrerende forskningsinfrastruktur. Andre utfimder pa helseforskningsomradet er
knyttet til at KD og HOD nd i praksis har helt péte incentivordninger knyttet til hhv.
RBO og fordeling av regionale forskningsmidler, sahelseforetakene i var region ikke tar
dekningsbidrag verken pa stillinger eller drift.sBé forholdene bidrar vesentlig til at det
utvikler seg en forskningshemmende konkurranseamelelseforetak og universiteter om
institusjonell lokalisering av prosjektledelse ogrankring for felles forskningsprosjekter
f.eks. i sgknadsprosesser til Forskningsradet, g&National Institute of Health (NIH).

BTO er et samarbeidsprosjekt mellom alle forsknimgigusjonene i Bergen, og BTO sine
prosjekter gar ofte pa tvers av sine eiere og peetnBTO er en ressurs nar det gjelder a
identifisere disiplin- sa vel som institusjonsovgsgnde forskningsmuligheter.

3.7 Insentiver og utgvelse av strategisk ledelse for & styrke BOA

For a oppna atferdsendring hos kunnskapsmedarkeided stor autonomi regnes direktiver
og palegg a ha liten effekt da dette er medarbeidam i stor grad drives av indre
belgnningssystemer [11]. Palegg fra UiB-ledelsen @kh BOA vil derfor ha antatt liten
effekt. For & fa til en strategisk @nsket retning det derfor viktig med i) positive

23 3. rapporten «@konomiske faringer for samhandiiredlom forskningsinstitusjoner om anskaffelseftang
tilgjengeliggjgring av forskningsinfrastruktur» [ILO
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stimuleringstiltak, ii) effektive stattestruktureg iii) strategisk koordinering mellom initiativ
fra fagmiljgene og strategiske prioriteringer freaene over.

Det er ogsa viktig & redusere barrierer som virkimmotiverende for de som er
ngkkelmedarbeidere for & fgre virksomheten i gnsieting, i dette tilfelle knyttet til gkt
BOA-inntjening.

3.7.1 Pa personniva

| utgangspunktet har ikke vitenskapelig ansatte M@ et inntjeningskrav. Utforming av
segknader og prosjektdrift er i s& henseende eiliffiaktivitet. Motivasjonen for & sgke
eksterne forskningsmidler har tradisjonelt veertsitgfagomrader som krever midler til drift
og vitenskapelig utstyr utover det som er finansager grunnbevilgningen.

Gjennom insentiver relatert til BOA-innhenting pé&rgonniva vil en kunne gke motivasjonen
for den enkelte og bygge en sterkere kultur fowkeseksterne midler. Slike insentiver kan
veere | form av lIgnnstillegg som reflekterer omfangav eksternfinansierte
forskningsportefgljer. Lettelse i andre arbeids@wey representerer en annen form for
incentiv. Disse har nok delvis blitt benyttet soirkemidler ved UiB, men uten transparens
og systematikk. Et antatt kraftig incentiv for @&®A og som benyttes i andre land, er a la
eksternt finansiert portefglje veere en faktor fast§ettelse av den enkeltes forskningstid
giennom sakalt frikjgp eller som en integrert deliBs personalpolitikk.

3.7.2 P4 institutt- og fakultetsniva

Budsjettmodellen inneholder insentiver som pavirkbkvilken grad fakulteter, institutter og
enkeltforskere vektlegger betydningen av & lykkeBAQA innhenting. Jo mer av BOA
inntektene (inkludert dekningsbidrag og RBO-midsojm kan nyttes til dekning av indirekte
og direkte kostnader ved fakultet/institutt, destarre er motivasjonen for & generere slike
inntekter pa disse nivaene. En for stor tilbakeblsiel av inntekter sentralt og pa fakultet vil
kunne svekke motivasjonen pa instituttnivaet.

| dag viderefgres 75% av de resultatutsatte komuene i KDs finansieringsmodell til
fakultetene og det synes & veere god aksept foe.detr prosjekter tildelt fra NFR og EU
ligger det et paslag (dekningsbidrag) til dekningidirekte kostnader ved institusjonen,
mens andre prosjekter fra for eksempel Bergen fongisstiftelse og Kreftforeningen ikke har
slike paslag. Med kreftforeningen er det imidlertithgatt avtale om at midlene tildelt
giennom gaveforsterkningsordningen kan brukes tildékke indirekte kostnader i
forskningsprosjektene.

| 2012 ble det etter vedtak i desember 2011 inrdarendring som innebar at sentralnivaet
hevet satsen for kostnadsdekning pa sentralt fellégbidraget) fra 53.000 til 120.000 kroner
per BOA &rsverk. Resterende del av prosjektenes dekningsbidralbstten til & dekke

indirekte kostnader pa fakultets- og instituttniggm for eksempel husleie og annen
infrastruktur. Endringen i 2012 ble innfart med ddelbar virkning, ogsa for pagaende

24 Ogsé for prosjekter uten dekningsbidrag.
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prosjekter, og pafarte fakulteter og institutterdney BOA betydelige uforutsette utgifter og
endringen ble oppfattet som et disinsentiv for BOA.

For 2015 er satsen justert til 132.000 kroner ftenskapelige BOA arsverk, mens satsen for
teknisk-administrative BOA arsverk samt for rekeutigsstillinger bevilget over
grunnbudsijettet er 66.000 kroner. NTNU og UiO hadangt vi har kunnet konstatere ikke
innfart samme type modell for belastning av indieekostnader. Ved disse institusjonene
tilfaller derfor en stgrre andel av prosjektendsnitegsbidrag fagmiljgene, noe som innebaerer
at en stgrre del av prosjektenes indirekte kosindae dekket av institusjonenes
grunnbevilgning. P& dette grunnlag kan insentiviemeBOA-virksomhet ved fakulteter og
institutter ha veert starre ved disse institusjoneme ved UiB de tre siste arene. Ved NTNU
diskuteres det imidlertid i hvilken grad BOA aktetene skal finansiere husleie og
infrastruktur.

Det finnes ingen fasit for hvordan BOA-inntekter Ingrttes til & dekke indirekte kostnader pa
ulike niva i organisasjonen, men i forhold til asjpbnen om & gke BOA er det avgjgrende a
etablere tilstrekkelige insentiver for a sgke ogadministrere slik virksomhet péa
grunnenhetene. En kan ikke se vekk i fra at daetteritivet er for svakt i dag, og at for mange
ved UiB er komfortable uten BOA virksomhet.

En negativ effekt av sterke gkonomiske insentivedaver i organisasjonen innebaerer
forsterkning av siloeffekter, og dermed hinder fsamarbeid og etablering av nye
forskningsomrader pa tvers av disiplinene. For dvirke dette synes det ngdvendig med
egne insentiver og strukturer for & fremme disiplierskridende BOA. Dette vil kreve

forskningsstrategiske avsettinger sentralt, vedilfater og institutter, men ogsa strukturer
som fremmer etablering og drift av forskningsgruppg sentra pa tvers av institutter og
fakultet.

3.8 Andre forhold ved UiB som pavirker mulighetene for forskningsvekst

3.8.1 Infrastruktur

Moderne infrastruktur er avgjagrende for & lykkdsonkurransen om BOA-midler, og det er

avgjgrende at UiB utvikler en strategi for & awsatssurser og ledelsesfokus for & sikre
anskaffelse, vedlikehold og drift av forskningshissier og vitenskapelig utstyr. For a sikre

kostbare forskningsinfrastrukturer, er det viktigansamarbeid og koordinering internt ved
UiB, men ogsa mot de viktigste samarbeidspartngréatterselskapene.

3.8.2 Innretning av framtidige forskningsprogrammer

A pévirke innretningen av framtidige forskningsprammer i Forskningsradet og EU krever
tilstedeveerelse pa ulike forskningspolitiske arensem ligger over og i forkant av lgpende
forskningsprogrammer, for eksempel Forskningsratetgedstyre og divisjonsstyrer samt i
de mange mgateplassene og arbeidsgruppene somaaitesorskningsrads og EU regi. @kt
deltakelse i slike forskningspolitiske arenaer igdkrevende og krever forskningspolitisk
innsikt. Incentiver og tiltak for utvikling av fokaingspolitisk kompetanse synes ngdvendig.
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3.9 Forskningsstrategi og forskningsadministrative tjenester

Det er behov for a foreta en grenseoppgang mellamrskhingsadministrative og
forskningsstrategiske tjenester. Vi ser farstneveben oppgaver som hovedsakelig kan
defineres som lgpende driftsstatte i forbindelse feks. prosjektsgknader, -etablering og -
drift. Slike tjenester retter seg i farste rekketnden utgvende forskningsvirksomheten.
Innspillene fra kartleggingen uttrykker et behov fo styrke de forskningsiministrative
tienestene pa alle nivaene ved UiB, men kartleggingir ikke et svar pa hvordan en slik
styrking bar innrettes for & gke BOA.

Fastsettelse og implementering av forskningsstrateg tett knyttet til styrets og
universitetsledelsen primeeransvar. Innretning odaom av forskningsstrategiske tjenester/
stattefunksjoner ma falgelig tilpasses behovetlésaeog styret til enhver tid har. Vi antar at
analysekapasitet alltid vil veere en viktig del dkestjenester. Dette kan dreie seg om analyse
av interne og eksterne forhold og av vesentligenmabetingelser for UiB. Innkjgp av
forskningsstrategiske tjenester vil ogsa veere #ktueksempelvis kan evalueringer,
tilsvarende UiOs SAB rapport, benchmarking og etimk assistanse fra BTO innen
innovasjon og kommersialiseringsoppgaver kategasssom slike tjenester.

Det er fa innspill fra kartleggingen knyttet tilrtiee type tjenester, hvilket er naturlig ettersom
fokuset var pa hvilke tjenestéakultetene har behofor fra sentraladministrasjonen. Det
papekes imidlertid behov for ledelsesbeslutningeyttet til problemstillinger som ikke er
nedfelt i rutiner/regler. Dette kan handle om egeleder, forpliktelser fra institusjonen, exit-
strategier for stgrre forskningssatsinger, og orordi@n man skal prioritere tjenesteyting til
ulike forskningsmiljger og/eller forskningsprogrammvirkemidler. Slike spagrsmal har ofte
budsjettmessige konsekvenser for flere avdelingenigder, og krever avklaring av personer
med tilstrekkelig beslutningsfullmakt. Det vil inveere universitetsledelsen (rektor/direktar)
og i enkelte tilfeller universitetsstyret.

Utvalget finner rollen til forskningsutvalget somnegegisk organ uklar, seerlig sett i forhold til
dekangruppen (som rektors ledergruppe). Utover i@ vaateplasser synes ogsa rollen til de
permanente strategiske utvalgene uklare. Det etigvii holde fast ved at styret og
universitetsledelsen har det gverste fagstrateginkgaret ved UiB. Strategiske utvalg som i
liten/ingen grad er i inngripen med ledelseslinggr budsjettorganer og heller ikke besitter
budsjetter og instrumenter som initierer nye fonsgsinitiativ star i fare for & virke mot sin
hensikt. Eksistensen av disse kan gi inntrykk astitegisk utvikling er ivaretatt og de kan
fungere som en «hvilepute». Det synes a vaere bédrod vurdere dagens utvalg, deres
mandater, og om disse fungerer hensiktsmessidnoldrtil ledelseslinjene (administrativt og
faglig) og vedtaksorganene for budsjett (fakultgtes og instituttrad).
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4 Forslag til tiltak

Det finnes ikkeen enkel oppskrift for & ke BOA. Utfordringen erdHele institusjonen til a
trekke i samme retning, helt ned pa individnivéillégg til & utnytte et starre potensial for
samhandling med datterselskaper og andre aktdiarvBgke UiBs BOA ma vi rigge oss for
store forskningsprogrammer som i gkende grad eatiske, samfunns- og naeringsrettede, og
som krever samarbeid pa tvers av fag, institusjogevirksomheter. Dette vil kreve sterkere
ledelsesforankring pa alle niva. Stgrre BOA sukséiskreve malrettet satsing fra rektoratet
0g universitetsstyret, fulgt av en rekke policylbgsnger og virkemidler.

Tiltak for & fa flere inntektskilder

1. ltillegg til sgknader mot disiplinrettede virkerted som FriPro, bgr UiB stimulere
til gkt sgknad til tematiske programmer som i EUsisbnt 2020, Forskningsradets
store programmer og innovasjonsprogrammer rettétofffientlig og privat sektor
(sees i sammenheng med disiplinovergripende tiltak)

2. UiB bgr videreutvikle samarbeidet med Bergens Rurgisstiftelse og arbeide
aktivt for & gke omfanget av private forskingsfagddonasjoner

3. UiB bgar arbeide for & fremme en kultur for etableaenarbeidsprosjekter med
samfunn og neeringsliv, herunder bidra til & stimeuleg arbeide med
forskningsideer med potensial for kommersialisengéeller forbedrede prosesser
og tjenester for offentlig sektor.

Tiltak for & fremme disiplinovergripende tematisk forskning

4. UiB bgar etablere insentiver og instrumenter forganisere forskningsvirksomhet
(og utdanning) pa tvers av dagens disiplinorgainiget tillegg til
disiplinorganiseringen bgr UiB etablere styringsdisesstrukturer som stimulerer
og implementerer nye tematiske og disiplinovergrgeeforskningsgrupper og
sentra.

5. UiB bar avsette forskningsstrategiske midler fetgtte opp under strukturer som
fremmer etablering og drift av tematiske og disipliergripende forskningsgrupper,
sentra og forskningssamarbeid.

6. UiB bar utgve strategisk eierskap og innga forplikte faglig-strategisk samarbeid
med datterselskapene Uni Research og CMR, herunder:
» Stimulere til etablering av tvillingsentra etter dedl fra NTNU/Sintef
» Starre vektlegging av konsernregnskapet som inolikat UiBs totale
forskningsomfang.

7. UiB bgr ta initiativ til et sterkere samarbeid nfedskningsinstitusjonene i regionen
for initiering av forskningsprosjekter og anskasielbg drift av kostnadskrevende
infrastruktur, og arbeide for & bedre incentivemredenne type samarbeid.

8. UiB bgr styrke mangfoldet av disiplinovergripendeskningssamarbeid og
innovasjon i kontakt med naeringsliv og samfunn.
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Ledelse, personalpolitikk og insentiver

9. Faglig ledelse, med vekt pa & identifisere og figoe forskningsinitiativ med
potensiale for kvalitet og vekst, bar styrkes. Wi sette resultatmal og etablere
sterkere incentiver for gkt BOA innen og pa tvergaheter.

10.For & oppna vekst i langsiktige BOA-finansiertesfaringsaktiviteter ma UiB kunne
tilby faste forskerstillinger. Det er behov forékare i hvilken grad dette kan
realiseres internt ved UiBs enheter og/eller itettegisk samarbeid innenfor UiB-
konsernet.

11.Omfanget av BOA-ansvar bgar reflekteres i lgnnsflorhved UiB (f.eks. giennom
prosjektledertillegg).

12.Omfanget av BOA-ansvar bgar fare til redusert anfmaandre oppgaver gjiennom
frikjgp og/eller som en integrert del av UiBs peralpolitikk.

13.Det bar vurderes om dagens fordeling av dekningagidir tilstrekkelig insentiv
for & sgke BOA, og om insentivene er starre vedkuomrende institusjoner.

Forskningsstrategi og - administrasjon

14. Universitetsledelsens forskningsstrategiske ansvatydeliggjgres.
Universitetsledelsens behov for forskningsstrategsattefunksjoner/tjenester er
ikke statisk, men skiftende og ma dimensjonereslpasses de faktiske behovene.

15. Utvalget stiller spgrsmal ved hensikten og effektemlagens strategiske utvalg.
Ingen av mandatene til disse omhandler konkreteomd gke BOA, og utvalgene
bar redefineres/erstattes av strukturer som hkewirdler, inkludert strategiske
midler, til aktivt & initiere disiplinovergripend#OA aktivitet.

16.UiB ma arbeide for a fa starre innflytelse pa innirgen av framtidige
forskningsprogrammer, noe som vil kreve gkt delskpa forskningspolitiske
arenaer. Dette bgr stimuleres gjennom aktivt & ptere og invitere personer med
forskningspolitisk kompetanse og gjennom et metesgatisk forskningsstrategisk
samarbeid med datterselskapene (der man i enlegltmenhenger kan representere
hverandre).

17.UiB bgr etablere en hensiktsmessig dimensjonerinfpaleling av
forskningsadministrative tjenester mellom sentfakultets og instituttniva.
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Appendiks

Referanseliste

1.

Meld. St. 7 (2014-2015) Langtidsplan for forsknigghgyere utdanning 2015-2024
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dok/regpubl/stdi2014-2015/Meld-St-7-
20142015.htmI?id=770807

(Regjeringens) Strategi for forsknings- og innosaspamarbeidet med EU - Horisont
2020 og ERA
http://www.regjeringen.no/upload/KD/Vedlegg/ForskgdEU-Strategi_Hele Nett.pdf

EUREKA! Om innovasjon i UH-sektorens kunnskapskrets

Utarbeidet av Universitets og Hagskoleradet, jlL2
http://www.uhr.no/documents/EUREKA Innovasjon _i_WHektor Inspirasjonsnotat_Dell.pdf

Neeringsutviklingsdokumentet fra HelseOmsorg21-mese
http://www.forskningsradet.no/prognett-helseomsarb2lrapporter/1253992926085

Forskningens samfunnsansvar ved Universitetet g@&sfavgitt oktober 2014)
Arbeidsgruppen har bestatt av: Lars Andreas Aksiédle Knudsen, Lise @vreds,
Roger Strand (leder). Elisabeth Gulbrandsen (Nofgeskningsrad) har bistatt

gruppen.
http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachméimsaspill fra arbeidsgruppe.pdf

Universitetsstyresak 70/2014 (mgte 28. august 201dhspill til strategiarbeidet
http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/at/2014-0&@ersjon.pdf

Universitetsstyretsak 116/2014 (mgte 27. novemldasyskningsinfrastruktur-
infrastrukturutvalg ved UiEble vedtatt med noen justeringer i mandatet)
http://www.uib.no/sites/w3.uib.no/files/attachmg@tl 4-116.pdf

Build a ladder to the stars

Rapport fra Strategic Advisory Board, UiO 2014
http://www.uio.no/om/organisasjon/utvalg/strategitvisory-board/sab-rapporten110814.pdf

Universitetsstyresak 49/2007 Innstilling om forsigsorganisering ved Universitetet i
Bergen
http://www.uib.no/ust/dokumenter/saklister/2007/D8049.pdf(se vedtak senere i appendiks)

10.dkonomiske fgringer for samhandling mellom forsggsinstitusjoner om anskaffelse,

drift og tilgjengeliggjgring av forskningsinfrasttur

Utarbeidet av INFRA-samhandlingsutvalget (oppne@xntniversitets- og
hagskoleradet, Forskningsinstituttenes fellesaognidorges forskningsrad, juni 2014)
http://www.forskningsradet.no/prognett-

infrastruktur/Nyheter/Ny rapport om_barrierer foodg infrastruktursamarbeid/1254000185738/p122
4697900480

11.Sadan leder du medarbejdere, der er klogere endelig— mulighetsledelse i

udviklingsorganisasjoner
Sgren Barlebo Rasmussen og Ole Steen Andersen Bu&hess (Egmont), 2. utgave
2013
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Utviklingstrekk fra kapittel 2 i prosent og absolutte tall

Figur 3 Prosentutvikling 2005-2014 i komponenter som

bestemmer RBO (Kilde: DBH)
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Figur 4 Prosentutvikling 2004-2014 i faste forskning
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Figur 4 Absolutte tall (Kilde: DBH)
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Prosentutvikling BOA-stipendiater (arsverk) 2005-201 4 (Kilde: DBH)
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013|SUM
Stiftelsen Universitetsforskning 6250 000 3750 000, 3000 000 6 750 000 19 750 000
Kreftforeningen, grunnleggende kreftforskning 25228228 27701 691 28684 776, 28 268 438 32195434| 27648125| 23875000| 193 601 692
Frank Mohns Stiftelse 20 000 000 20 000 000
Trond Mohn 33125 000] 37 625 000 15 000 000 20000 000 105 750 000
Bergen medisinske forskningsstiftelse 6250 000 r 8400 000 r 12 400 000 " 13 496 000 r 19 800 000 r 49794 126 r 6 600 000 r 26 500 000| 143 240 126
Bergen forskningsstiftelse r 35486 114 r 28 624 963 r 18 823 000 " 16 000 000 r 17 207 000 r 29176 125 r 20092 000| 165 409 202
Astrid Leerdal Frgnseth 4375000 4375000
Fond til etter og videreutdaning av fyseoterapauter* 8991 850 8991 850
Allmennmedisinsk forskningsfond* 10 474 875 10 474 875
Stiftelsen Kristian Gerard Jepsen 25 000 000 16 000 000| 41 000 000
SUM 33125000| 37625000, 41736114| 62253191 65174 691 76930776 68 275 438 196 282 535 44723000| 86467 000| 712 592 745

(1esanib ud) Buiuyisisioaned yapnpiul ‘gin |11 JaAes



Forskningsadministrative tjenester knyttet til BOA som utfgres ved
Forskningsadministrativ avdeling

* Sgknadsmobilisering

* Forvaltning av POS/PES midler

« Sgknadsstgtte/tilrettelegge sgknadsprosesser

« Avklare egenandeler og rammebetingelser

* Bidra til nettversbygging/tilrettelegge for mgtesdar
* Kontraktforhandling/signering

* IPR og rettighetsavklaringer

» Konsortieavtaler/Samarbeidsavtaler

» Lyttepost/bindeledd mot finansieringskildene

* Nettverk og SPIRE midler.

Strategiske utvalg

Strategiutvalg for marine fag

Marin forskning er et av de uttalte hovedsatsingsai@ne ved UiB, og UiB har et tverrfaglig
Strategiutvalg for marine fag, med tyngst deltaidlm Det matematisk-naturvitenskapelige
fakultet. Utvalget rapporterer til rektor og unisgetsdirektar, og har falgende mandat:

Utvalget er et radgivende organ for utviklingen d& marine fagene som er et
strategisk satsingsomrade ved universitetet oddigende mandat:

» Utvalget skal utforme en helhetlig forskningsstgater den marine
virksomheten ved UiB, der forskerutdanning skabin

» Utvalget skal utarbeide innspill og fagpolitiskekdmenter om marin
forskning og utdanning.

» Utvalget skal styrke samarbeidet mellom UiB og parinstitusjoner i
regionen, nasjonalt og internasjonalt, og utarbaetedlingsplaner for slikt
samarbeid.

Medlemmer:
« Jarl Giske, Prodekan, Det matematisk-naturvitensligg fakultet — leder
» Jutta Dierkes, Professor, Klinisk institutt 1
* Anders Goksgyr, Instituttleder, Institutt for biglo
e Knut Helland, Dekan, Det samfunnsvitenskapelige:ifaik
e Eystein Jansen, Professor, Institutt for geovitapARjerknessenteret
* Nils Gunnar Kvamstg, Instituttleder, Geofysisk st
* Gunn Mangerud, Instituttleder, Institutt for ge@viskap
» Ernst Nordtveidt, Professor, Det juridiske fakultet
* Rolf-Birger Pedersen, Direktar, Senter for dypmdonskning

Sekreteer for utvalget er seniorradgiver Bjgrn Eimeas ved Forskningsadministrativ

avdeling. Prosjektleder @yvind Paasche, Bergen maaiorskningsklynge og ledelsen ved
Forskningsadministrativ avdeling far anlednindatingte som observatarer.
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Midlertidig radgivende utvalg for utviklingsrelatert forskning

Utviklingsforskning er et av hovedsatsingsomradered UiB, og UiB har for tiden et

tverrfaglig Midlertidig radgivende utvalg for utdikgsrelatert forskning, der alle fakultetene
er representert. Dette ledes av viserektor forrmatgonalisering. Utvalget rapporterer til
rektor og universitetsdirektar, og har falgende dadn

Formalet med utvalget er & veere et radgivende giffieal utviklingsrelatert forskning
som strategisk satsingsomrade ved Universiteteteig@. Utvalgets mandat er
innenfor denne rammen:

- autforme en helhetlig strategi for forskning ogsferutdanning

« & utarbeide innspill og fagpolitiske dokumenter aidanning,
forskerutdanning og forskning

4 bidra til styrket samarbeid mellom UniversitétBergen og
partnerinstitusjoner i regionen, nasjonalt og inésjonalt med vekt pa partnere
I Sgr, samt utarbeide handlingsplaner for slikt ado®id

Medlemmer, i tillegg til leder (viserektor for imteasjonalisering):

Professor Tor Halfdan Aase, Det samfunnsvitenskggé&kultet
Professor Gro Therese Lie, Det psykologiske fakulte

Professor Vigdis Vandvik, Det matematisk-naturvsieapelige fakultet
Professor Ernst Nordtveit, Det juridiske fakultet

Professor Thorkild Tylleskar, Det medisinsk-odoatpske fakultet
Farsteamanuensis @yvind Gjerstad, Det humanistadddtet
Underdirektar Tore Saetersdal, UiB Global

Vedtak om forskningsorganisering fra 2007 (avvikling av Unifob-
modellen)
Sak nr. 49/2007

Vedtak:

1.

2.

3.

Vedtaket i Kollegiet i sak 83/02 om at eksternafisiert forskning ved UiB som
hovedregel skal organiseres av Unifob, oppheves.

Store og strategisk viktige forskningsprosjekteotwniversitetet bidrar med egne
ressurser, skal som hovedregel forvaltes av unteggsselv.

Styret forutsetter at det etableres gode overgadgswer for forvaltningen av
eksisterende eksternt finansierte prosjekter, ag girosjektansattes interesser
ivaretas pa en god mate.

Gjennom aktiv eierskapsutgvelse og samarbeid Wieusitetet legge vekt pa at
randsoneselskapene skal ha en viktig rolle i vigkerklingen av forskningen i
Bergen, bade i tilknytning til og i tillegg til UiBforskning.

Styret tar innstillingen for gvrig til orienteringg vil komme tilbake til ytterligere
oppfalging av innstillingen i lgpet av hgsten 2007.
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KDs finansieringsmodell for universiteter og hayskoler

Folgende er hentet fra Orientering om forslag taltsbudsjettet 2015 for universiteter og
hgyskoler, forelgpig tildelingsbrev (innholdet ertet ned).

Rammefinansiering

Rammebevilgningen omfatter bade langsiktige ogtesgiske midler, som er fastsatt pa

bakgrunn av seerskilte prioriteringer over tid ferudike institusjonene, og den resultatbaserte
uttellingen for utdannings- og forskningsresultateepartementets insentiver er rettet mot
institusjonene, og den enkelte institusjon ma waddavilken grad den benytter de nasjonale
insentivene for utdanning og forskning i den ineefardelingen av midler..

Resultatbasert uttelling

Starrelsen pa uttellingen sier ikke noe om hvor stadel av bevilgningen departementet
forventer at institusjonene skal benytte pa hhdanmnhing og forskning. Den resultatbaserte
uttellingen inngar pa lik linje med de strategiskeidlene i den samlede rammen
institusjonene har til radighet for sine prioriteger.

Utdanningsinsentivene

Utdanningsinsentivene har en apen budsjettrammedkioren og den enkelte institusjon.
Dette innebaerer at hvis en institusjon forbednee sesultater, far den gkning i bevilgningen,
uavhengig av resultatene i sektoren forgvrig. Detém indikator knyttet til avlagte
studiepoeng og én indikator knyttet til antall ikskngsstudenter:

Antall avlagte studiepoengsenheter (SPE)
Uttellingen beregnes pa grunnlag av endring i hmtdhgte 60-studiepoengsenheter (SPE).
Uttellingen tilsvarer 40 pst. av satsen for deruaké kategorien.

Antall inn- og utreisende utvekslingsstudenter
Uttellingen beregnes pa grunnlag av endring i &ial og utreisende utvekslingsstudenter
med avtaler som har minst tre maneders varigh&tllidgen tilsvarer en fast sats per student.

Kategorier og satser for utdanningsinsentivene i 2015 (tall i kroner)

Strategisk
Uttelling tildeling
Kategori Utdanning (40 pst.) (60 pst.) Sum
Kategori A | Kliniske utdanninger o.a. 145 000 218 000 363 000
. Utevende musikkutdanning, arkitektur- og
Kategori B . . 111 000 163 000 274 000
designutdanninger o.a.
Kategori C |Realfag pa hoyere grads niva o.a. 73 000 112 000 185 000
Samfunnsvitenskapelige og humanistiske fag pa
) hoyere grads niva, grunnskoleleererutdanning,
Kategori D 53 000 79 000 132 000

enkelte kostnadskrevende helsefag- og
faglaererutdanninger, samt praktiske mediefag

) Helsefag-, leerer- og realfagsutdanninger pa lavere X
Kategori E . 44 000 67 000 111 000
grads niva

. Teorifag og sosialfaglige utdanninger pa lavere
Kategori F . 36 000 55 000 91 000
grads niva

Utvekslings-

Inn- og utreisende studenter 8 000
studenter
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Forskningsinsentivene

Forskningsinsentivene skal stimulere til gkt foisksaktivitet og omfordele ressurser til
institusjoner med forskningsmiljger som oppnar gailtater. Forskningsinsentivene har en
lukket budsjettramme for sektoren og beregnes somesultatbasert omfordeling (RBO)
mellom institusjonene. Dette innebeerer at utteimdor den enkelte institusjon vil avhenge
av institusjonens egne resultater sammenlignet ohedandre institusjonenes resultater.
Ettersom de totale midlene som fordeles har enrfamtne og resultatene for sektoren som
helhet varierer fra ar til ar, vil satsen per iratir ogsa variere fra ar til ar.

Doktorgradskandidater, kandidater fra Program foruristnerisk utviklingsarbeid og
samarbeid om doktorgradsutdanning

For hver doktorgradskandidat som disputerer vedagsk institusjon og for hver kandidat fra
Program for kunstnerisk utviklingsarbeid som fulfig far institusjonene uttelling i
finansieringssystemet. Institusjoner som har aeqatipendiater eller andre faglige ansatte)
som disputerer ved en annen norsk institusjonefauttelling pa 20 pst. av den ordinzere
doktorgradsuttellingen.

Tildeling fra EUs rammeprogram for forskning

Institusjonene far uttelling for midler som de naotfra EUs rammeprogram for forskning og
definerte randsoneaktiviteter tilknyttet dette. Midfra andre kilder enn EUs rammeprogram
for forskning samt de definerte randsoneaktivitetgm ikke uttelling i EU-indikatoren.

Tildeling fra Norges forskningsrad og regionaledimningsfond
Institusjonene far uttelling for midler som de naotfra Norges forskningsrad og fra de
regionale forskningsfondene.

Vitenskapelig publisering

Indikatoren har to nivaer, der vitenskapelig pusiisg i hayt anerkjente kanaler gir hgyere
uttelling enn annen publisering. Bgker gir hgyettelliing enn artikler, og uttellingen skal
ogsa korrigeres for antall forfattere per publikasj

Forskningsindikatorer, satser og vekter

Indikator Vekt Satser for 2015 (i kroner)

Midler fra EUs rammeprogrammer for forskning 0,18 893 per 1 000 kroner
Midler fra Forskningsradet og Regionale forskningsfond 0,22 167 per 1 000 kroner
Publiseringspoeng 0,3 34 919 per publiseringspoeng
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